MRS
Qo

‘Eﬁi-;;nf 5 L T o t‘,“-nattfl}i y:
\Bp __223? _J 25 /2 /

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului”, initiatd de domnii deputati Tudor Ciuhodaru si
Mircia Giurgiu — Independenti (Bp. 538/2011).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
de a se reinstitui institutia abandonului de copii, precum si sanctiunile
aferente acestei mdsuri, inclusiv incriminarea ca infractiune a faptei
parintelui sau a reprezentantului legal de a abandona copilul.



II. Observatii

1. in prezent, cadrul legal, recent adoptat si bine definit prin Codul
civil, nu este conceput in considerarea institutiei juridice a abandonului,
optiunea legiuitorului in aceastd materie fiind féra echivoc.

Precizdm ca in sistemul roméan de drept a existat o reglementare
expresa in domeniu, respectiv Legea nr. 47/1993 cu privire la declararea
Judecdtoreascd a abandonului de copii, act normativ care prevedea expres
si detaliat conditiile, procedura si efectele declararii abandonului de copii.
Aceastd lege a fost abrogatd la 3 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, a Legii nr. 273/2004 privind regimul juridic
al adoptiei.

2. Reintroducerea conceptului de abandon al copilului in ordinea
juridicd roméneasca reprezinti o chestiune de optiune legislativa. Insa,
pentru a se putea constitui ca premisd pentru luarea unor masuri de
ocrotire a copilului, inclusiv adoptia, abandonul trebuie reglementat si
constatat in conditii bine precizate de lege, date fiind efectele grave si
uneori definitive pe care le-ar produce pentru copil si parintii firesti.

Raportat la continutul anterior al Legii nr. 47/1993, solutiile
legislative preconizate ar constitui, in opinia noastrd, un regres in materie,
cel putin din urmatoarele perspective:

a) potrivit pet. 3 din propunere, constatarea abandonului copilului ar
urma sid intre In competenta serviciului public de asistend sociald sau,
dupa caz, a directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului.

Precizam ca in sistemul Legii nr. 47/1993 competentia apartinea
instantei judecatoresti, respectiv tribunalului pe raza caruia se afla sediul
institutiei de ocrotire ori domiciliul persoanei fizice céreia i s-a incredintat
este, in opinia noastra, extrem de periculoasa in aceastd materie sensibila,
instanta fiind in masurd sd ofere garantii corespunzitoare atunci cind
apreciazd dacd este oportuna si necesard dispunerea acestei sanctiuni de
drept civil cu efecte deosebit de grave atat pentru parintii sanctionati, cat
si pentru copilul insusi.

Solutia se fundamenteaza si pe argumentul de interpretare logici a
Jortiori. Astfel, daca in cazul unei sanctiuni mai putin severe, cel putin din
perspectiva amplitudinii consecintelor, respectiv decdderea din exercitiul
drepturilor pdrintesti, competenta apartine instantei de tuteld, conform



art. 508 din noul Cod civil, atunci cu atat mai mult in cazul abandonului
s-ar impune implicarea instantei judecatoresti.

b) in cuprinsul prezentei propuneri nu este prevazutd posibilitatea de
redare a exercitiului drepturilor parintesti, solutie ce era prevazuta de art. 6
din Legea nr. 47/1993, care statua urmatoarele: ,,/nstanfa competentd
poate decide oricand, la cererea unuia sau a ambilor pdrinti, redarea
exercitiului drepturilor parintesti, dacd au incetat imprejurdrile care au
condus la declararea abandonului si dacd redarea exercitiului acestor
drepturi este in interesul copilului”.

Totodatd, consideram ca solutiile legislative preconizate ar trebui
raportate si la exigentele art. 8 din CEDO — dimensiunea protectiei vietii
de familie. Astfel, desi in unele cauze, Curtea de la Strasbourg a decis cd o
simplad legdturd biologica, fara alte elemente juridice sau factuale care sa
indice existenta unor raporturi personale stranse intre un parinte si copilul
sdu, nu poate fi consideratd suficientd pentru a beneficia de protectia
articolului mentionat, nu exista totusi o jurisprudentd consecventad a Curtii
europene referitoare la imprejurarea daca simpla legaturd biologica dintre
un pdrinte si copilul sdu intrd sau nu in sfera de incidentd a art. 8 din
CEDO.

3. Referitor la infractiunea preconizatd a fi instituitd - pct. 5 din
initiativa legislativa — precizam:

Infractiunea de abandon de familie beneficiazd de o reglementare
detaliatd in cadrul art. 305 din Codul penal, iar de /lege ferenda in cadrul
art. 378 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

Textul propunerii legislative nu aduce niciun plus de valoare, ci are,
dimpotrivd, o formulare generald care l-ar face mult mai dificil de aplicat
in practica. In acest context, nu putem fi de acord cu dublarea prevederilor
legale existente in ceea ce priveste infractiunca de abandon de familie si
nici cu abrogarea lor, avand in vedere ci propunerea legislativd analizata
odatd adoptatd, ar avea calitatea de lege speciald ulterioard Codului penal
si ar avea ca efect abrogarea implicitd a oricaror dispozitii legale similare
din cuprinsul acestuia.



I1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 1I, Guvernul nu
sustine adoptarea acesteli initiative legislative.

Cu stima,

£ ho—

Emil BOC

Domnului senator Vasile BLAGA

Presedintele Senatului



